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Аннотация
Настоящая статья завершает цикл работ, посвященных палеотектонике Берегового месторождения (ЯНАО). В статье 
приведены результаты изучения истории формирования структурных планов продуктивных отложений.

Abstract
This article completes the cycle of studies devoted to the paleotectonics of the Beregovoye field (Yamalo-Nenets Autonomous District). The article 
presents the results of studying the history of the formation of structural forms of productive reservoirs.
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Введение
Настоящая статья завершает цикл 

исследований, посвященных истории 
формирования крупной структурной ло-
вушки, вмещающей залежи Берегового 
нефтегазоконденсатного месторождения, 

расположенного в пределах Хадырьяхинской 
моноклинали — крупной структуры II поряд-
ка, входящей в состав Надым-Тазовской си-
неклизы Западной Сибири. Ранее было пока-
зано, что заложение положительных структур, 
контролирующих подобные месторождения, 

произошло в постмеловое (кайнозойское) 
время [5–7]. В предыдущих статьях цикла 
[1, 2] были сформулированы следующие 
выводы:
•		 Береговое месторождение являет-

ся одним из ключевых объектов для 
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восстановления истории формирования 
ловушек углеводородов (УВ) на севере За-
падной Сибири, поскольку современные 
сейсмические данные позволили просле-
дить в его пределах самый верхний от-
ражающий горизонт Э, формирующийся 
на границе ирбитской и тавдинской свит. 
В результате стратиграфической привяз-
ки и корреляции отражений по сейсми-
ческому кубу были прослежены восемь 
отражающих горизонтов (ОГ), характери-
зующих структурные планы осадочного 
чехла от нижней юры до эоцена. Резуль-
таты сейсмической корреляции позволи-
ли расчленить осадочный чехол на семь 
сейсмостратонов, в целом отвечающих 
требованиям палеотектонического ана-
лиза. Распределение их мощностей стало 
основой для палеотектонического анали-
за объекта исследования;

•		 в результате палеотектонического анали-
за было установлено, что история текто-
нического развития Береговой структур-
ной ловушки включала как минимум три 
этапа. В юрско-раннемеловой этап были 
сформированы основные черты структур-
ных планов юрских продуктивных пластов 
Берегового месторождения, этап постлю-
линворской тектонической активизации 
местами привел к повышению их кон-
трастности. В раннемеловой-эоценовый 
этап рассматриваемая территория нахо-
дилась в основном в режиме прогибания, 
контрастных тектонических движений 
в этот этап не происходило. В постэоце-
новый (точнее постлюлинворский) этап 
произошла активизация положительных 
тектонических движений, в результате 
которой по верхним горизонтам осадоч-
ного чехла было сформировано крупное 
геологическое поднятие.
В настоящей статье восстановлена история 

формирования структурных планов продук-
тивных отложений путем последовательного 
анализа соответствующих палеоструктурных 
карт соответствующих границ в различные мо-
менты геологического времени [8].

История формирования структурных 
планов продуктивных отложений

Береговое месторождение является 
многопластовым с очень высоким этажом 
нефтегазоносности. Поэтому в настоящем 
разделе рассмотрена история формирова-
ния структурных планов следующих страти-
графических границ, которые контролируют 
крупные по запасам залежи УВ в разрезе 
месторождения:
•		 отражающий горизонт Т, контролирую-

щий структурные планы продуктивных 
пластов Ю2-4, содержащих потенциально 
значимые запасы нефти;

•		 отражающий горизонт М/, контролиру-
ющий структурные планы продуктивных 
пластов ПК19-20 в нижней части покурской 
свиты, являющихся перспективным объ-
ектом наращивания газодобычи;

•		 отражающий горизонт Г, контролирую-
щий структурный план продуктивного 
пласта ПК1, вмещающего крупную залежь 
газа.
Наиболее интересным представляется 

сопоставление палеоструктурных планов 
перечисленных горизонтов на конец форми-
рования покурской свиты (примерное время 
вхождения баженовской нефтегазоматерин-
ской свиты в главную зону нефтегазообразо-
вания) [4] и на конец люлинворского времени 
с их современными структурными планами.

Отражающий горизонт Т
Сопоставление упомянутых палеострук-

турных планов горизонта Т с его совре-
менным структурным планом приведено 
на рисунке 1а. Из него следует, что основные 
локальные поднятия по рассматриваемому 
уровню уже существовали к началу вхожде-
ния материнской свиты в главную зону нефте-
газообразования (в покурское время). На ко-
нец люлинворского времени конфигурация 
отражающего горизонта Т не претерпела 
значительных изменений — все основные ло-
кальные поднятия сохранили свое положение 
и форму. С момента окончания люлинворско-
го времени структуры по ОГ Т стали более 
контрастными, при этом сохранили свою про-
странственную приуроченность.

Отражающий горизонт М/

На конец покурского времени в цен-
тральной части рассматриваемой территории 
по данному горизонту наблюдается крупная 
синклиналь, осложненная подчиненными ло-
кальными впадинами и поднятиями (рис. 1б). 
На конец люлинворского времени структур-
ный план данного горизонта испытал текто-
ническую трансформацию, в результате кото-
рой западная часть исследуемой территории 
была подвергнута относительному воздыма-
нию, а восточная и центральная — относи-
тельному погружению. В постлюлинворское 
время за счет инверсии тектонических дви-
жений (в западной части рассматриваемой 
территории произошло относительное погру-
жение, а в центральной — воздымание) в пре-
делах данного горизонта сформировалось 
крупное поднятие, контролирующее залежи 
углеводородов. Таким образом, сопоставле-
ние палео- и современного структурных пла-
нов горизонта М/ показывает, что: 
•		 к концу люлинворского времени в про-

дуктивных пластах нижней части покур-
ской свиты (ПК19-20) существовали сла-
боконтрастные небольшие по размерам 
ловушки. Поскольку в данное время ба-
женовская материнская толща уже вошла 
в главную зону нефтеобразования, эти ло-
вушки могли контролировать небольшие 
залежи нефти, сформированные в ре-
зультате вертикальной миграции по раз-
ломам. В пользу данной гипотезы говорят 
единичные факты получения притоков 
нефти из различных пластов горизонта 
ПК19-20;

•		 в результате постлюлинворской пере-
стройки структурного плана в продуктив-
ных пластах нижнепокурской подсвиты 
была сформирована крупная структурная 
ловушка, в которую стали поступать га-
зообразные углеводороды. В результате 
этого процесса первичные залежи нефти 
должны были быть частично расформи-
рованы и частично переформированы. 
Вероятно, именно этим обстоятельством 
определяются сложные взаимоотноше-
ния флюидов в пластах ПК19-20: различные 
скважины вскрыли резервуары с нефтя-
ным, газоконденсатным, газовым насы-
щением резервуаров, причем в разных 
зонах газоконденсат весьма различается 
по своим свойствам [3].

Отражающий горизонт Г 
В целом аналогичный вывод можно сде-

лать и для горизонта Г. Крупная структурная 
ловушка, контролирующая залежь газа в про-
дуктивном пласте ПК1, была сформирована 
только в постлюлинворское время (рис. 1в).  
На момент окончания люлинворского 

времени малоамплитудная положительная 
структура по отражающему горизонту Г суще-
ствовала только в пределах западной части 
рассматриваемой площади. В центральной 
(район поднятия Геологическое III) и восточ-
ной (район Северо-Часельского поднятия) ча-
сти территории существовали отрицательные 
тектонические структуры. На следующем эта-
пе тектонического развития позднекайнозой-
ская тектоническая инверсия способствовала 
заложению крупной антиклинальной структу-
ры, контролирующей крупную сеноманскую 
газовую залежь Берегового месторождения.

Итоги
В качестве основных итогов проведенного 
исследования можно рассматривать следую-
щие результаты.
Авторам удалось проследить отражающий 
горизонт Э, отождествляемый с кровлей лю-
линворского горизонта, что стало возмож-
но благодаря качественной переобработке 
сейсмических данных. Этот дополнительный 
отражающий горизонт, прослеженный в 
верхней части разреза, позволил уточнить 
историю тектонического развития Береговой 
структуры на самых последних стадиях ее 
формирования. 
Было установлено, что ключевым событием, 
определившим историю формирования за-
лежей в основных продуктивных горизонтах 
месторождения ПК19-20 и ПК1 стала постэоце-
новая (точнее постлюлинворская) тектони-
ческая активизация, в результате которой в 
этих продуктивных пластах возникла крупная 
структурная ловушка. Соответственно Бере-
говое месторождение можно рассматривать 
как относительно молодое. Основные (покур-
ские) его залежи могли быть полностью сфор-
мированы только в постлюлинворское время, 
то есть не ранее 41 млн лет назад. Подтверж-
дением этого с геологической точки зрения 
служат некоторые особенности их строения. 
Согласно данным бурения и эксплуатации 
можно утверждать, что покурские залежи ме-
сторождения находятся в стадии формирова-
ния. Об этом говорит следующее:
•		 в пределах сеноманской газовой залежи 

пласта ПК1 наблюдается изменчивость 
начального уровня ГВК, перепад которо-
го составляет до 4 м, что указывает на то, 
что залежь не успела полностью прийти 
в гидродинамическое равновесие (даже 
с учетом высокой подвижности газа) 
за счет позднего образования контроли-
рующей структуры;

•		 в низах покурской свиты (в частности 
в пластах ПК19-20) в пределах одного пласта 
наблюдаются многочисленные латераль-
ные неоднородности в характере флю-
идного насыщения. В пределах единой 
структуры отмечается сосуществование 
газоконденсатных, газовых и газонефтя-
ных залежей. Судя по всему, УВ разного 
типа, поступившие в ловушку в разные 
этапы ее формирования, не успели рав-
номерно дифференцироваться по раз-
резу с момента возникновения основной 
нефтегазоконтролирующей структуры. 
Кроме того, для флюидных контактов 
в пластах нижней части покурской свиты 
также характерны перепады в абсолют-
ных отметках по площади.

Выводы
Таким образом, результаты палеотектониче-
ских реконструкций Берегового месторожде-
ния, выполненных с привлечением данных 
по отражающему горизонту Э, позволяют 
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утверждать об относительно молодом (пост-
люлинворском) времени заложения Бере-
говой структурной ловушки, что нашло свое 
отражение в особенностях строения контро-
лируемых ею залежей. 
Полученные результаты позволяют предпола-
гать, что значительные неоднородности в гип-
сометрических отметках флюидных контак-
тов и сложный характер насыщения многих 
месторождений севера Западно-Сибирской 
плиты также могут быть объяснены неза-
вершенностью процесса их формирования 

вследствие позднего образования структур-
ных ловушек.
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Рис. 1. История формирования структурных планов а — ОГ Т, б — М/, в — Г на конец покурского времени, люлинворского времени 
и их современный облик.
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Fig. 1. The history of the formation of the structural plans of the а – reflecting horizons T , б – M/ , в – G at the end of the Pokurian time, the Lyulinvor 
time and their modern appearance.
1 – contour of the seismic cube, 2 – wells that penetrated the horizon, 3 – local structures located on reflecting horizon B, 4 – isopachs, 5 – faults, 
6 – Beregovoye field license contour
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Results
The following issues can be considered as the main results of the study.
The authors were able to trace the reflecting horizon E, identified with 
the top of the Lyulinvor horizon, which became possible due to the high-
quality reprocessing of seismic data. This additional reflecting horizon, 
traced in the upper part of the section, made it possible to clarify the 
history of tectonic development of the Coastal structure at the very last 
stages of its formation.
It was found that the key event that determined the petroleum 
accumulation's history in the main productive reservoirs PK19-20 
and PK1 was post-Eocene (more precisely, post-Lyulinvor) tectonic 
activation, as a result of which a large structural trap appeared 
in these productive reservoirs. Accordingly, the Beregovoye field 
can be regarded as relatively young. Its main (Pokurian) petroleum 
accumulations could have been fully formed only in the post-Lyulinvor 
time, i.e. not earlier than 41 million years ago. From a geological 
point of view, this is confirmed by some features of their structure. 
According to the drilling and production data, it can be argued that the 
Pokur accumulations of the field are in the stage of formation. This is 
evidenced by the following:
•		 Within the Cenomanian gas accumulations of PK1 reservoir, there 

is a variability of the initial level of the GWC, the drop of which 
is up to 4 meters, which indicates that the reservoir did not have 
time to fully come into hydrodynamic equilibrium (even taking into 

account the high mobility of gas) due to the late formation of the 
controlling trap;

•		 At the bottom of the Pokurskaya formation (in particular, in the 
PK19-20 reservoir), within one reservoir there are numerous lateral 
inhomogeneities in fluid saturation. Within a single structure, the 
coexistence of gas condensate, gas and gas-oil accumulations 
is noted. Apparently, hydrocarbons of different types that entered the 
trap at different stages of its formation did not have time to uniformly 
differentiate along the section from the moment the main trap 
was formed. In addition, the differences in absolute elevations 
of fluid contacts in the reservoirs of the lower part of the Pokurskaya 
formation over the area are also common.

Conclusions
Thus, the results of paleotectonic reconstructions of the Beregovoye 
field, carried out with the use of data on the reflecting horizon E, make  
it possible to assert about a relatively young (post-Lyulinvor) time of 
origin for the Beregovoye structural trap, which became a ruling factor for 
the properties of the accumulations controlled by it.
The results suggest that significant inhomogeneities in the hypsometric 
levels of fluid contacts and the complex type of saturation of many 
fields in the north of the West Siberian plate can also be explained  
by the incompleteness of the process of their formation due to the late 
origin of structural traps.
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